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ABSTRAK 
 
AVIAN ADI DEWANTARA. E0012071. 2017. ALASAN KASASI 
PENUNTUT UMUM BERDASARKAN JUDEX FACTI MENGABAIKAN 
ALAT BUKTI PETUNJUK DAN PERTIMBANGAN JUDEX JURIS 
MENJATUHKAN PIDANA DALAM PERKARA PENCURIAN (STUDI 
PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG NOMOR: 1169 K/PID/2015). Penulisan 
Hukum (Skripsi). Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesesuaian pengajuan Kasasi oleh 
Penuntut Umum atas dasar judex facti mengabaikan alat bukti petunjuk terhadap 
putusan bebas perkara pencurian dengan ketentuan Pasal 253 KUHAP dan untuk 
mengetahui kesesuaian alasan pertimbangan hakim Mahkamah Agung dalam 
memeriksa dan memutus pengajuan kasasi penuntut umum terhadap putusan 
bebas perkara pencurian dengan ketentuan dalam Pasal 256 KUHAP. 
 Penulisan hukum ini menggunakan jenis penelitian hukum normatif, atau 
dikenal sebagai penelitian hukum doctrinal yaitu penelitian hukum yang 
dilakukan dengan cara meneliti bahan pustaka atau bahan sekunder yang terdiri 
dari bahan hukum  
primer, bahan hukum sekunder dan bahan. 
 Penelitian ini bersifat preskriptif dan terapan. Pendekatan yang digunakan 
oleh penulis dalam penelitian ini adalah pendekatan kasus (case approach), yang 
utama adalah meneliti ratio decidendi yaitu alasan-alasan hukum hakim untuk 
sampai pada putusannya. 
 Pengajuan kasasi oleh penuntut umum atas dasar judex facti salah 
menerapkan hukum terhadap putusan bebas perkara pencurian dengan ketentuan 
Pasal 253 KUHAP Hal tersebut karena hakim Pengadilan Negeri Lubuk Pakam 
dalam memberikan putusan tidak menerapkan hukum sebagaimana mestinya dan 
dalam cara mengadili tidak dilaksanakan menurut ketentuan undang-undang yaitu 
dalam hal alat bukti yang telah sesuai dengan Pasal 184 KUHAP. Alasan 
pertimbangan hakim Mahkamah Agung dalam memeriksa dan memutus 
pengajuan kasasi penuntut umum terhadap putusan bebas perkara pencurian telah 
sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 256 KUHAP karena Mahkamah Agung 
mempertimbangkan bahwa judex facti telah salah menerapkan hukum dan dalam 
cara mengadili tidak dilaksanakan menurut ketentuan undang-undang. Sehingga 
pertimbangan yuridis Mahkamah Agung dalam Putusan Nomor 1169 
K/PID/2015, sesuai dengan ketentuan Pasal 255 ayat (1) jo. Pasal 256 KUHAP 
dengan mengabulkan permohonan kasasi Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri 
Lubuk Pakam. 
Kata Kunci : Kasasi, Putusan Bebas, Alat Bukti, Pencurian 
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ABSTRACT 
AVIAN ADI DEWANTARA. E0012071. 2017. PROSECUTOR GENERAL BY 
REASON Cassation Judex facti IGNORE THE INSTRUCTIONS OF 
EVIDENCE AND CRIMINAL JUDGMENTS Judex JURIS DROPPING IN 
CASE THEFT. (STUDY OF THE SUPREME COURT DECISION NUMBER: 
1169 K / PID / 2015). Legal Writing (Thesis). Faculty of Law, University of 
March Surakarta.  
This study aims to know the suitability of the appeal by the public prosecutor 
based on judex facti that ignores evidence of instructions against the acquittal 
case of theft with the provisions of Article 253 Criminal Procedure Code and to 
determine the suitability of reasons of the judges of the Supreme Court in 
examining and deciding the appeals of the prosecution against the acquittal case 
theft with the provisions of Article 256 of the Criminal Procedure Code. 
This legal writing using normative law research, or known as a doctrinal 
legal research that is legal research done by researching library materials or 
secondary data consists of primary legal materials, secondary law and tertiary 
legal materials. 
This study is prescriptive and applied. As a prescriptive science, the science 
of law study law purposes, the values of justice, the validity of the rule of law, 
legal concepts and legal norms. 
The appeal by the public prosecutor based on judex facti misapplied the law 
against the acquittal case of theft with the provisions of Article 253 Criminal 
Procedure Code This is because the District Court Lubukpakam in giving 
judgments does not apply the law properly and in the way of trying does not carry 
out according to the provisions of the legislation that is in terms of the evidence 
that was in accordance with Article 184 Penal Code. Reasons of Supreme Court 
judges in examining and deciding the appeals of the prosecution against the 
acquittal of theft cases in accordance with the provisions of Article 256 of the 
Criminal Procedure Code for the Supreme Court to consider that the judex facti 
has misapplied the law and in the way the judge is not carried out according to 
the provisions of law. Juridical considerations so that the Supreme Court in its 
Decision No. 1169 K / PID / 2015, in accordance with the provisions of Article 
255 paragraph (1) jo. Article 256 of the Criminal Procedure Code to grant the 
public prosecutor's appeal in the District Court of Lubuk Pakam. 
Keywords: Cassation, Free Judgment, Evidence, Theft 
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MOTTO 
 
Takut akan Tuhan adalah permulaan pengetahuan, tetapi orang 
bodoh menghina hikmat dan didikan. 
(Amsal 1 : 7) 
 
Musuh yang paling berbahaya di atas dunia ini adalah penakut 
dan bimbang. Teman yang paling setia, hanyalah keberanian dan 
keyakinan yang teguh." 
(Andrew Jackson) 
 
Tidak ada masalah yang tidak bisa diselesaikan selama ada 
komitmen untuk menyelesaikannya 
(Penulis) 
 
Tidak ada keberhasilan tanpa perjuangan, Dan tidak ada 
perjuangan tanpa pengorbanan 
(Penulis) 
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